REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Poslovni broj: 67 Pz-3859/2022-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, ¢&lanice vije€a, u pravnoj stvari tuZitela REAL BEEF d.o.o., OIB
68924918423, Zagreb, Savska Opatovina 36, kojeg zastupa punomocénica Sidonija
Grbavac, odvjetnica iz Zagreba, Ulica kneza Mislava 2, protiv tuzenice REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu, radi isplate, odlu€uju¢i o Zalbi tuZzenice protiv medupresude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-421/2019 od 8. srpnja 2022., u sjednici vijeca
odrzanoj 14. oZujka 2024.

presudio je

PreinaCuje se medupresuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-421/2019 od 8. srpnja 2022. i sudi:

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja da mu tuZenica isplati
2.245.676,16 EUR / 16.920.047,01 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na
iznos od 712.671,10 EUR / 5.369.620,38 kn od 1. srpnja 2017. do isplate i na iznos
od 1.534.080,11 EUR / 11.5658.526,57 kn od 1. srpnja 2018. do isplate.

Il. Nalaze se tuZzitelju naknaditi tuZenici parnini trosak od 109.345,32 EUR /
823.862,50 kn u roku od petnaest dana, dok se u preostalom dijelu od 172.690,62
EUR / 1.301.137,50 kn tuZenicin zahtjev za naknadu parniénog troska odbija kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Medupresudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-421/2019 od 8.
srpnja 2022. utvrdeno je da je tuZenica odgovorna za nastanak Stete tuzitelju na
temelju zahtjeva za izravna pla¢anja u 2016., 2017. i 2018. godini (tocka I. izreke),
odredeno je da ¢e se do pravomocnosti medupresude zastati s raspravljanjem o
iznosu tuzbenog zahtjeva (tocka Il. izreke) i da se odluka o troSkovima ostavlja za
kasniju presudu (to¢ka lll. izreke).
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2. U obrazloZenju navedene presude prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je tuZitelj drustvo koje se bavi ekoloSkom sto€arskom proizvodnjom na
krskom podruéju Dalmatinske zagore i ha zemljistu zakupljenom od tuzenice u svrhu
pasarenja,

- da je tuZitelj u zahtjevu od 10. lipnja 2015. za 2015. godinu Agenciji za
placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje: Agencija) prijavio
koriStenu povrsinu od 2.310,86 ha te je tuZitelju za sve prijavljene povrSine na ime
potpora isplaceno 11.358.602,69 kn,

- da je tuzitelj podnio 16. svibnja 2016. Agenciji zahtjev za isplatu potpora za
2016. godinu i da je pritom prijavio da koristi 1970,60 hektara poljoprivredne povrSine
i 232 grla krava dojilja,

- da je sljede¢im zahtjevom od 20. svibnja 2016. promijenio podatak o
koristenoj povrsini na 2310,08 ha,

- da je Agencija na temelju zahtjeva tuZitelia za 2016. i to Odlukom od 1.
sije€nja 2018. tuZitelju isplatila 4.335.567,77 kn,

- da je kontrola na terenu povodom zahtjeva za izravna pla¢anja iz 2016.
godine obavljena na gospodarstvu tuzitelja od 11. do 13. travnja 2017,

- da je tuZitelj za predmetne pasnjake koje koristi sklopio Ugovor o zakupu sa
tuzenicom od 14. travnja 2015. i da su ti ugovori u meduvremenu raskinuti,

- da je tuzitelj 11. svibnja 2017. predao zahtjev Agenciji za isplatu potpora za
2017. godinu za koristenu povrsinu od 2.310,08 ha, da bi isti zahtjev promijenio tako
da je 24. svibnja 2017. zatrazio isplatu potpora za kori$tenu povrsinu od 2005,49 ha,

- da su Hrvatske Sume d.o.o. izdale tuZitelju potvrdnicu za 2017. godinu kojom
se potvrduje da tuzitelj udovoljava svim uvjetima iz Uredbe broj 834/07 i 889/08,

- da je Agencija na temelju zahtjeva tuZitelja za 2017. godinu i to Odlukom od
10. rujna 2017. tuzitelju isplatila 1.102.170,76 kn,

- da je kontrola zahtjeva za izravna pla¢anja iz 2017. godine obavljena na
gospodarstvu tuzitelja od 3. do 5. kolovoza 2017.,

- da je tuZitelj predao Agenciji zahtjev za isplatu potpora za 2018. godinu i to 9.
svibnja 2018. kojim je zahtjevom prijavio da koristi 1.196,69 ha pasnjaka, a da bi 1.
lipnja 2018. taj podatak promijenio i prijavio je da koristi 1.362,34 ha,

- da je tuzitelj 7. lipnja 2018. konadno postavio zahtjev za isplatu potpora u
2018. godini te je naveo da koristi 1.768,31 ha pasnjaka,

- da su Hrvatske Sume d.o.o. izdale tuZitelju potvrdnicu za 2018. godinu kojom
se potvrduje da tuZitelj udovoljava svim uvjetima iz Uredbe broj 834/07 i 889/08,

- da je Agencija tuZitelju na temelju zahtjeva za 2018. godinu isplatila
862.073,70 kn,

- da je kontrola na terenu povodom zahtjeva od 2018. godine provedena u
razdoblju od 25. veljace 2019. do 12. lipnja 2019. na gospodarstvu tuzitelja,

- da je tuZitelj sve zahtjeve za 2016.-2018. godinu podnio u propisanim
rokovima.

2.1. Na temelju tako utvrdenih &injenica, prvostupanjski sud je primjenom
¢lanka 75. Uredbe (EU) br. 1306/13 u vezi s to¢kama 77. i 73. preambule
Provedbene Uredbe Komisije (EU) br. 809/14 zakljuCio da je Agencija duzna u
povodu zahtjeva koji je podnio pojedini korisnik sve provjere obaviti u kalendarskoj
godini u kojoj je korisnik podnio zahtjev.
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2.2. Stoga je prvostupanjski sud ocijenio da su kontrole za zahtjev za 2016.
godinu (koja je provedena od 11. do 13. travnja 2017.) i za zahtjev za 2018. godinu
(provedena 25. veljace 2019. do 12. lipnja 2019.) obavljene retroaktivno i protivho
pravu EU.

2.3. Takoder je prvostupanjski sud ocijenio da je tuZenica u odnosu na zahtjev
tuzitelja za isplatu potpore za 2017. godinu provedenim kontrolama u kolovozu 2017.
godine takoder protivnho pravu EU umanijila koeficijente prihvatljivih povrsina buduéi
da na dijelu prijavljenih parcela nisu pronadeni tragovi kretanja Zivotinja i njihovog
boravka na tim povrSinama jer u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. delegirane Uredba
Komisije (EU) br. 639/14 tuzitelj da bi ispunio obvezu odrZavanja poljoprivredne
povrSine u stanju pogodnom za ispasSu i uzgoj duzan je izvrSiti jednu godi$nju
djelatnost. Utvrdeno je i da parcele koje su obidene u travnju 2017. godine nisu bile
sporne te su na istima nadeni tragovi pasarenja dok su iste parcele u kontroli u
kolovozu 2018. godine postale neprihvatljive.

2.4. Osim toga, prvostupanjski sud je utvrdio da tuZenica ¢lankom 15.
Pravilnika o provedbi izravne potpore poljoprivredi i IAKS mjera ruralnog razvoja za
2017. godinu (,Narodne novine“ broj: 19/17, 45/17, 46/17 i 19/18; dalje: Pravilnik/17)
nije propisala razdoblja u kojima stoka mora biti na ispasi, u kojem se intervalima ima
obaviti pasarenje i u kojem dijelu godine te taj propust nije duzan snositi tuzitel;.

2.5. Zbog toga, prvostupanjski sud nije prihvatio rezultate provedenih kontrola
jer su provedene suprotno pravu EU te je ocijenio da je takvim nepravilnim i
nezakonitim postupanjem tuZitelj izravno zakinut buduéi da visina isplacene potpore
izravno ovisi o koli¢ini prijavljenih i prihvatljivih povrSina. Ocijenivsi da postoji
uzro€no-posliediéna veza izmedu takvih nezakonitih kontrola i Stete koju je tuZitel]
pretrpio, prvostupanjski sud je zaklju€io da je tuZitelj dokazao osnhovanost tuzbenog
zahtjeva u odnosu na zahtjeve za 2016., 2017. i 2018. godinu sukiadno ¢lanku 14.
Zakona o sustavu drzavne uprave (,Narodne novine“ broj: 150/11, 12/13, 93/16,
104/16 1 66/19; dalje: ZSDU) i donio pobijanu medupresudu.

3. Protiv ove presude Zalbu (i dopunu Zalbe) je podnijela tuZzenica zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud ukine pobijanu
medupresudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Potrazuje i
naknadu tro$ka sastava Zalbe u iznosu od ukupno 125.000,00 kn.

4. TuZenica u zalbi i dopuni Zalbe u bithome navodi da je u konkrethom
predmetu odrzano 10 rociSta na kojima su sasluSavani svjedoci Ciji iskazi nisu
ocijenjeni jer je sud utvrdio da se radi o pravhom pitanju i dono$enje medupresude u
ovakvom predmetu nije svrsishodno.

4.1. Tuzenica navodi i da prvostupanjski sud nije utvrdio ¢injeni¢no stanje o
kojem ovisi njena odgovornost u smislu odredaba Zakona o sustavu drzavne uprave
u vezi s ¢lankom 75. Uredbe br. 1306/13, u vezi s tockama 77. i 73. preambule
Uredbe br. 809/14 te da u postupku nije utvrdena odgovornost tuzenice prema
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doktrini o odgovornosti drzave clanice EU za Stetu zbog povrede subjektivnih
europskih prava. Isti¢e da u konkretnoj pravnoj stvari nema Stetne radnje na njezinoj
strani buduéi da je u postupcima po Jedinstvenom zahtjevu tuZitelja postupila
sukladno pravilima i uobiajenoj praksi, a razlog za javnopravnu odgovornost drzave
postoji jedino kada je pogre$na primjena rezultat necije samovolje, a ne kada je
rezultat pogre$nog pravnog shvaéanja.

4.2. Nadalje tuzenica navodi kako se u ¢élanku 26. Provedbene uredbe
Komisije (EU) br. 809/14 nigdje ne ograni¢ava kontrola prihvatljivosti na kalendarsku
godinu. Navodi kako je kontrola u predmetnom slu€aju provedena prije plac¢anja,
odnosno prije 30. lipnja sljedeée godine, na nacin i u rokovima kako je propisano
¢lankom 75. Uredbe (EU) br. 1306/13 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca
2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajedni¢ke poljoprivredne politike i o
stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br.
2799/98, EZ br. 814/00, (EZ) br. 1290/05 i (EZ) 485/08 (,,Sluzbeni list EU" br. 347, 20.
prosinca 2013.; dalje: Uredba (EU) br. 1306/13). Takoder, navodi da je ¢lankom 75.
stavak 1. podstavak 1. Uredbe 1306/13 propisano da se plaéanja izvr§avaju u
razdoblju od 1. prosinca do 30. lipnja sljedece kalendarske godine, a stavkom 2. tog
¢lanka propisano je da se plaéanja iz stavka 1. ne izvr§avaju prije zavrSetka provjere
uvjeta prihvatljivosti koju trebaju provesti drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 74. i tim
odredbama nije propisano da 1. prosinca kreéu isplate svim korisnicima, pa da do tog
datuma moraju biti gotove sve kontrole, nego toga datuma najranije mogu krenuti
isplate. S druge strane, odredba o kontroli propisuje da se za svakog pojedinog
korisnika kontrola mora obauviti prije konkretne isplate.

4.3. Osim toga, tuZenica navodi kako je fizickim obilaskom prijavljenih parcela
te fotografijama koje su snimane tijekom izvodenja kontrole utvrdeno da parcele
navedene u lzvjestaju nisu koristene niti su na njima provodene minimalno propisane
poljoprivredne aktivnosti napasivanja i ono $to je bitno za dobivanje potpore jest
aktivno provoditi poljopriviednu aktivhost, a nakon provedene kontrole na terenu
utvrdeno je da takve aktivnosti na pojedinim parcelama tuZitelja nije bilo.

4.4. TuZenica istiCe i da u konkretnom slu€aju sud nije utvrdivao niti se u
obrazloZenju presude osvrée na bitnu &injenicu da kontrolori Agencije nisu provodili
kontrolu viSestruke sukladnosti ve¢ kontrolu prihvatljivosti zemlji$ta, a kontrola na
terenu prihvatljivosti jedinstvenog zahtjeva se obavlja prije isplate u skladu s
Pravilnikom te ako je izvrS§eno neopravdano pla¢anje, korisnik vra¢a predmetni iznos
u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 809/14 od 17.
srpnja 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/13 Europskog
parlamenta i Vijeéa u pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava,
mjera ruralnog razvoja i viSestruke sukladnosti (,Sluzbeni list EU" br. 227/69 od 31.
srpnja 2014.). Zbog toga tuzenica smatra da su izvrSene kontrole provedene u
rokovima propisanim vazec¢im europskim i nacionalnim zakonodavstvom te da je
prilikom izvodenja kontrole prihvatljivosti povrsina ispravno utvrdena retroaktivna
neprihvatljivost kontroliranih parcela ili njihovih dijelova, sukladno akreditiranoj
proceduri i priruéniku SKIP-a o izvodenju kontrole povrsina.
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4.5. Osim toga, tuZenica smatra da sud nije uzeo u obzir utjecaj aleatornosti
postupka dodjele potpore i da korisnicima nije nigdje zajaméeno apsolutno pravo na
isplatu potpore veé isplata potpore u punom ugovorenom iznosu ovisi 0 ispunjenju
svih propisanih pretpostavki i tuzitelj je morao biti upoznat sa ovlastenjima tuzenika
da odbije ili umanji iznos potpore sukladno rezultatima administrativne kontrole ili
kontrole na terenu te je sudjelovanjem u postupku podnosenja Jedinstvenog zahtjeva
na sebe preuzeo rizik i pristao je na moguénost da ne dobije potporu ili da mu ona
bude umanjena.

4.6. U dopuni zalbe tuZenica privija presudu Suda Europske unije (deveto
vijeée) od 28. travnja 2022., ECLI:EU:C:2022:315 u spojenim predmetima C-160/21 i
C-217/21. isti€uci da je tom presudom utvrdeno kako ¢lanak 75. stavak 2. Uredbe br.
1306/13 ne odreduje rok u kojem se ta provjera mora provesti i tako sugerira da se
ona moze provesti nakon posliednjeg dana plaéanja predvidenog u istom ¢lanku 75.
stavku 1., te da je nadlezna nacionalna tijela stoga mogu dovrsiti nakon 30. lipnja
kalendarske godine te da rok utvrden u ¢lanku 75. stavku 1. nije apsolutan, nego
samo indikativan.

5. Odgovor na Zalbu i dopunu Zalbe podnio je tuzitelj predlaZzuéi da ovaj sud
odbije tuzenikovu Zalbu i potvrdi prvostupanjsku medupresudu. PotraZzuje naknadu
troSka sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 125.000,00 kn i jos toliko za sastav
odgovora na dopunu Zalbe.

6. Tuzitelj u odgovoru na zZalbu u bitnome navodi kako je medupresudom
presudeno je da je tuzenica provela retroaktivhe kontrole na ARKOD parcelama
tuzitelja protivno élanku 75. Uredbe 1306/13, u vezi s tockama 77. i 73. preambule
Uredbe broj 809/14. Navodi kako u konkretnom slu€aju drzava odgovara po principu
objektivnhe odgovornosti, a takvo stajaliSte je zauzeo i Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci broj U-111-2314/2006.

6.1. Takoder, tuzitelj navodi kako je u €lanku 75. stavku 2. podstavku 1.
Uredbe (EU) 1306/13 propisano da se plaéanja iz stavka 1. ne izvrSavaju prije
zavrSetka provjere uvjeta prihvatljivosti koju trebaju provesti drzave ¢lanice u skladu s
¢lankom 74. Navodi da se kontrola prihvatljivosti jedinstvenog zahtjeva mora provesti
prije isplate i da se kontrola viSestruke sukladnosti mora provesti u istoj kalendarskoj
godini u kojoj je podnesen zahtjev te je rok za provodenje kontrole na terenu do kraja
kalendarske godine u godini u kojoj joj podnesen jedinstveni zahtjev. Smatra da je
Agencija kontrolom na terenu tijekom travnja 2017. godine provodila i kontrolu
videstruke sukladnosti te je obavljena nezakonita retroaktivnha kontrola na terenu u
travnju 2017. godine i u veljagi 2019. godine. Isti€e i da je u lzvjeSéima o kontroli iz
travnja 2017. godine i kolovoza 2017. godine utvrdeno kontradiktorno stanje,
odnosno da je tijekom travnja 2017. godine utvrdeno provodenje poljoprivredne
aktivnosti — paSarenja, dok je tijekom kolovoza 2017. godine, na istim ARKOD
parcelama, poljoprivredna aktivhost navodno izostala te je sud ispravno zakljuéio da
se rezultati kontrole u kolovozu 2017. godine ne mogu uzeti u obzir iz razloga $to je
kontrolom u travnju 2017. godine potvrdeno provodenje poljoprivredne aktivnosti na
ARKOD parcelama.
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6.2. Isto tako, tuzitelj ukazuje da odgovornost drzave za Stetu nastalu uslijed
neprimjene ili nepravilne primjene europskog prava je institut sui generis i postoji na
razini prava Europske unije i u konkretnom predmetu su ispunjene sve pretpostavke
za odradivanje prava na naknadu Stete (tuZitelj se poziva na praksu Suda EU u
predmetima C-5-94, C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94, C-190/94).

6.3. TuZitelj smatra da se konkretno ne radi o aleatornom poslu jer nedostaje
bitna karakteristika aleatornosti - zavisnost od nekog vanjskog, neizvjiesnog dogadaja
buduéi da se ispunjenjem svih propisanih uvjeta potpora dodjeljuje svim korisnicima i
ne postoji nadmetanje s drugim korisnicima.

6.4. U odgovoru na dopunu Zalbe tuzitelj u bithome navodi da je u dostavljenoj
presudi Sud EU rjeSavao pravno pitanje koje nije od vaznosti u konkretnom predmetu
i u odredenim toCkama presude je jasho zauzeo shvacéanje vezano uz pitanje
provodenja kontrola prije isplate te da rok utvrden u ¢lanku 75. stavku 1. Uredbe (EU)
1306/13 nije apsolutan, ali se taj rok odnosi isklju€ivo na isplatu zatrazenih potpora
dok se provjere na licu mjesta moraju nuzno provesti prije te isplate kako je to
zakljugio i prvostupanjski sud. TuZitelj istiCe da su sporne kontrole provedene izvan
rokova jer su isplate (ukljuéujuéi i predujmove) obavljane prije provodenja samih
kontrola i kontrole na terenu nakon prve isplate potpora &ine takve kontrole
nezakonitim i protivnim pravu EU.

7. Zalba je osnovana.

8. Ispitavsi pobijanu medupresudu na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 1. i
2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11. — proci§éeni tekst,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23) u granicama razloga navedenih u zalbi pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda donesena uz pogresnu
primjenu materijalnog prava.

9. Prvostupanjski sud je donio pobijanu medupresudu ocijenivsi da su kontrole
za zahtjev za 2016. godinu i za zahtjev za 2018. godinu obavljene retroaktivno i
protivno pravu EU, zbog ¢ega nije prihvatio rezultate tih kontrola.

10. Prema shvadanju ovog suda, a suprotno shvacanju tuzitelja i
prvostupanjskog suda, iako postoji naelna potreba da se pomoé¢ Europske unije
pravodobno isplati korisnicima kako bi je mogli uinkovito upotrijebiti (u smislu
odredaba ¢lanka 40. i ¢lanka 75. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1306/13 u skladu s
uvodnom izjavom broj 27., potporu je u odredenim okolnostima moguée valjano
isplatiti i nakon isteka roka odredeno navedenog u ¢lanku 75. stavku 1. te Uredbe.

11. Pri tome, €lanak 75. stavak 2. Uredbe propisuje da se pla¢anja iz stavka 1.
ne izvrSavaju se prije zavrSetka provjere uvjeta prihvatljivosti koju trebaju provesti
drzave cClanice u skladu s ¢lankom 74. iz ¢ega proizlazi da se provjera moze provesti
i nakon posljednjeg dana pla¢anja u ¢lanku 75. stavku 1.
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12. Isto tako i ¢lanak 40. Uredbe predvida da je, u slu¢ajevima, uvjetima i
ogranienjima koje treba utvrditi u skladu s nacelom proporcionalnosti, moguce
obaviti placanja i nakon najkasnijeg moguceg datuma plac¢anja 8to takoder upucuje
na to da je provjeru moguce provesti i naknadno.

13. Takoder i Pravilnik/17 predvida moguénost povrata sredstava zbog
nepravilnosti koja bude utvrdena naknadne administrativne kontrole i/ili kontrole na
terenu (Glanak 139. stavak 2.). Dakle, ako je moguée zahtijevati povrat zbog
nepravilnosti utvrdene naknadnom kontrolom, moguée je i ispraviti nepravilnost ako
pla¢anje joS$ nije bilo obavljeno.

14. Slijedom navedenog, prema shvacéanju ovog suda kontrole na terenu za
zahtjev za 2016. godinu i za zahtjev za 2018. godinu koje su obavljene nakon isteka
kalendarske godine u kojoj je podnesen zahtjev, nisu automatizmom samo zbog te
¢injenice protivne pravu Eurposke unije i hezakonite. Ovakvo shvacanje prihva¢eno
je i u presudi suda Europske unije (deveto vije¢e) od 28. travnja 2022. u spojenim
predmetima broj C-160/21 i C-217/21.

15. Nadalje, odredbom ¢lanka 14. Zakona o sustavu drZavne uprave
propisano je da Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane
nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokaine i
podruéne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti
u povjerenim im poslovima drZavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska.

16. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi odgovornost Republike Hrvatske
neovisno o tome na kojoj je razini djelovanja (Republike, Zupanije, opéine, odnosno
grada ili pravne osobe s javnim ovlastima) doSlo do Stete kao posljedice nezakonitog
ili nepravilnog rada.

17. U konkretnom slucaju iz stanja spisa nije razvidno je li okonéan postupak
pred upravnim sudovima gdje se jedino i moZe ocjenjivati pravilnost odluka Agencije
za plaéanje u poljoprivredi i Povjerenstva za rieSavanje po prigovorima (sve u smislu
pravnog shvacéanja prihvaéenih u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u predmetu poslovni broj Revd-491/2023 i Ustavnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj U-I11-384/2017, U-111-4317/2018 i dr.), kao ni da su predmetne odluke
Agencije ponistene, ukinute ili na drugi naéin stavljene izvan snage. Zbog toga, iz
stanja ovog predmeta, nije moguce utvrditi nepravilan rad tijela (Agencije).

18. Pri tome valja istaknuti da ¢ak i u sluaju kad postoji odluka nadleznog
tijela ili suda kojim se akt stavlja izvan snage kao nezakonit to nije dovoljno da bi se
automatski radilo o ,nezakonitom radu“ kao jednom od uvjeta za postojanje
odgovornosti drzave za S$tetu. Drzava ne moZe odgovarati i za svaku najsitniju
gresku. Nacelno govoreéi, mora se raditi o nekoj razmjerno vecéoj gresci s tezim
posljedicama, koja prelazi normalne greske.

19. Zaklju¢no, ovaj sud smatra kako osnovano tuzenica u Zalbi isti€e da se
ovdje radi o postupku dodjele potpora koji ima karakter javnog natjecaja.
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Ostvarivanje zatraZenih potpora nije nicije iskljuéivo pravo samom cinjenicom
podnosSenja zahtjeva pa tako ni tuZiteljevo, neovisno o tome udovoljava li njegova
ponuda uvjetima natje€aja ili ne. Drugim rije€ima, ne postoji garancija za tuZitelja da
¢e upravo on dobiti potporu, pa po ocjeni ovog suda i odatle proizlazi neosnovanost
tuzbenog zahtjeva i odluka iz izreke. Ovakvo pravno shvadanje je vec¢ izraZzeno u
sudskoj praksi ovog suda u predmetu poslovni broj Pz-6655/2019 i dr.

20. Sliledom svega navedenog, primjenom odredbe ¢lanka 14. Zakona o
sustavu drzavne uprave, tuzbeni zahtjev trebalo je ocijeniti neosnovanim i na temelju
odredbe ¢&lanka 373. tocke 3. Zakona o parnicnom postupku preinaditi pobijanu
medupresudu te odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

21. Buduéi da je tuzenica u cijelosti uspjela u sporu na temelju odredbe ¢lanka
1564. stavka 1. Zakona o parniénom postupku u vezi s élankom 163. i €lankom 155.
stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku ima pravo na naknadu parni¢nog troska i
to za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 11.792,42 EUR / 88.850,00 kn (Tbr. 8. t.
1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika —= ,Narodne novine* broj:
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22,), nagradu za sastav podnesaka od
5. svibnja 2021., 2. kolovoza 2021., 15. listopada 2021. i 15. studenoga 2021. od po
66,36 EUR / 500,00 kn za svako (Tbr. 8. t. 3. Tarife), nagradu za zastupanje na
ro€istima 18. ozujka 2021. i 2. rujna 2021. od po 5.896,21 EUR / 44.425,00 kn (Tbr.
9. t. 2. Tarife), na ro€istima 27. listopada 2021., 30. studenoga 2021., 26. sijeénja
2022., 28. veljade 2022., 24. ozujka 2022. i 25. svibnja 2022. od po 11.792,42 EUR /
88.850,00 kn za svako i nagrada za sastav Zalbe protiv medupresude od 14.740,52
EUR /111.062,50 kn, odnosno ukupno 109.345,32 EUR / 823.862,50 kn.

22. TuzZenici nije priznata nagrada za sastav podnesaka od 1. lipnja 2020., 6.
srpnja 2020. i odgovora na tuzbu od 28. svibnja 2019. koji nisu privijeni spisu. Sastav
podnesaka od 8. oZujka 2021. i 9. oZujka 2021. ovaj sud je ocijenio nepotrebnim s
obzirom da je te podneske s istim u€inkom tuZenica mogla dostaviti i obrazloziti na
roCistu 18. oZujka 2021., dok sastav podneska od 21. travnja 2022. nije bio potreban
za vodenje parnice. O naknadi troSka rocista od 11. svibnja 2021. ve¢ je donesena
odluka rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-421/2019 od 25. svibnja
2021.

23. Stoga je primjenom odredbe ¢lanka 166. stavka 2. Zakona o parni€énom
postupku valjalo donijeti odluku o trosku postupka kao u tocki ll. izreke.

24. Ovaj sud primjec¢uje da je prvostupanjski sud, nakon §to je na rocdiStu za
glavnu raspravu odrzanom 25. svibnja 2022. zaklju€io glavnu raspravu (i 8. srpnja
2022. donio pobijanu medupresudu), donio rjesenje poslovni broj P-421/2019 od 9.
rujna 2022. (str. 3624. spisa) kojim je spojio parnicu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1936/2019 radi zajedni¢kog raspravljanja.

25. Medutim, budué¢i da je prethodni postupak i glavna rasprava veé
zakljuCena i donesena pobijana medupresuda, objektivne granice vazenja
medupresude ne obuhvacaju tuZbeni zahtjev koji je postavljen u predmetu
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Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1936/2019 koji nije bio predmet odluke
(medupresude) Trgovackog suda u Zagrebu. Zbog toga ni ovaj sud nije odlugivao o
tuzbenom zahtjevu iz predmeta Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1936/2019 o osnovanosti kojeg ¢e prvostupanjski sud naknadno odlugiti.

Zagreb, 14. ozujka 2024.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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POTVRDA O NEIZVRSENIM OSNOVAMA ZA PLACANJE

Na temelju &lanka 4. stavka 2. alineje 1. i stavka 3. te ¢lanka 6. stavka 2. alineje 1. i stavka 4. Ste¢ajnog zakona
(,Narodne novine*, broj: 71/2015, 104/2017), Financijska agencija izdaje potvrdu da duznik REAL BEEF d.o.0. (OIB:
68924918423) u O&evidniku redoslijeda osnova za plaéanje na danasnji dan ima evidentirane neizvréene osnove za
plaéanje u neprekidnom razdoblju od 243 dana.

Predmetna potvrda izdaje se na zahtjev vjerovnika.

Ovaj dokument je pravovaljan bez pecata i potpisa.
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Radno vrijeme Odjela za podr&ku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
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